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DAS PROBLEM DER SOGENANNTEN ZUSAMMENGESETZTEN
BEZIRKE AUF DEM BALKAN IM 11. JAHRHUNDERT
— ZWEI FALLBEISPIELE —*
In der vorliegenden Arbeit wurden Charakteristika der sogenannten zusam-
mengesetzten militarisch-zivilen Bezirke behandelt, die aus zwei oder drei
Untereinheiten bestanden. Diese Untereinheiten der zusammengesetzten Bezirke
hatten in der Regel feste zivile und militarische Verwaltungsstrukturen, d.h. sie
hatten eine gewisse Unabhangigkeit. Ein zusammengesetzter Bezirk konnte in den
Quellen als ein „thema“ (im Singular) bezeichnet werden oder auch im Plural als
„themata“. An seiner Spitze befand sich ein Dux/katepano oder gelegentlich auch
ein Stratege. Der zivilen Verwaltung stand ein Richter/Prator vor, welcher haufig
das Amt eines anagrapheus innehatte. Weiterhin wurde der zusammengesetzte
Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike naher untersucht sowie die Probleme, die
mit dem Status seiner Unterheiten, insbesondere mit Voleron, zusammenhangen. Es
ist moglich, dass aus denjenigen Gebieten des Balkans, die nach dem Jahr 1018
unter byzantinische Herrschaft gefallen waren, ein zusammengesetzter Bezirk
gebildet wurde. Die Rede ist von dem Thema Bulgaria–Sirmium–Paradounavon. Es
wird vermutet, dass die demographischen Umstande sowie die ethnische
Zusammensetzung der Bevolkerung der Region Einfluss auf die Charakteristika des
zusammengesetzten Bezirks hatten. Die zivile Verwaltungsstruktur war hier nicht
derart bestandig wie in den anderen Gebieten des Balkans, die bereits vor dem Krieg
von 976–1018 unter byzantinischer Herrschaft standen. Sirmium und Paradounavon
scheinen im zivilen Bereich der Verwaltung von Amtstragern aus Bulgarien geleitet
worden zu sein, wahrend die militarische Fuhrung anscheinend unabhangig von
Bulgarien war.
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Die Reformen, die unter den Kaisern Nikephoros II. Phokas (963–969),
Johannes I. Tzimiskes (969–976) und Basileios II. (976–1025) durchgefuhrt
wurden, veranderten die innere Struktur der byzantinischen Verwaltungsbezirke.
Auf der einen Seite fuhrte die Einrichtung der Amter des Dux oder des katepano
zur Differenzierung der militarischen Verwaltungsorganisation und zur
Bundelung der Militarstruktur in einigen Bezirken, auf der anderen Seite
ermoglichten es die Militarreformen, die Zahl der zivilen Amtstrager in den
byzantinischen Provinzen anzuheben, was die Quellen des 11. Jahrhunderts
vielfach bestatigen.1
Die Anderungen in der Struktur der Verwaltungsorganisation werfen die
Frage nach der Definition eines autonomen Militar- und Zivilbezirks auf. In der
Periode vor der Reform des Kaisers Tzimiskes wurde der autonome Militar- und
Zivilbezirk nach dem Strategen definiert, der die oberste Militar- und
Zivilherrschaft in einem Bezirk innehatte.2 In der Literatur hat man zu Recht die
Frage gestellt, ob ein Themenstratege, der wohl oft ein ungebildeter und des
Lesens und Schreibens unkundiger Offizier war, die Zivilverwaltung in seinem
Bezirk tatsachlich leiten konnte.3 Indes sollte man die Frage nach den
Zivilkompetenzen eines Strategen auf die Frage nach der Hierarchie hin abandern:
Der Themenstratege war ohne Zweifel der erste, oberste Amtstrager einer Verwal-
tungseinheit. Das bedeutet, dass er den zivilen Amtstragern ubergeordnet war.4
Die Anderungen in der Verwaltungsstruktur in den Provinzen an der Wende
vom 10. zum 11. Jahrhundert ermoglichten es, dass ein autonomer Zivil- und
Militarbezirk durch zwei Amtstrager reprasentiert wurde: durch den militarischen
Amtstrager, den Dux/katepano bzw. den Strategen, und durch den zivilen
Amtstrager, namlich den Richter (krithj, dikasthj) oder Prator (praitwr). Hier
gab es zwei Kategorien von Richtern: Bei angehorigen der ersten Gruppe handelt
es sich um Richter der Gerichte von Konstantinopel — kritai tou bhlou und
kritai epi tou Ippodromou –, die ein Mandat in der Provinz bekommen konnten.
Sie werden im TE (27315, 19) angefuhrt, aber in einer niedrigeren Rangposition.
Der zweiten Gruppe gehorten Provinzrichter an, die bisweilen keine Juristen
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1 Krsmanovi}, Byzantine Province.
2 Leonis Imperatoris Tactica, PG 107, p. 680: anaferesqai thj kata auton eparciaj taj
dioikhseij osai te stratiwtikai kai osai idiwtikai kai dhmosioi. Uber den Strategen und sein
Kompetenzen s. Ahrweiler, Recherches 36–45.
3 F. Winkelmann, Byzantinische Rang- und Amterstruktur im 8. und 9. Jahrhundert, Berlin
1985, 138–140. Der Verfasser macht auf die groŸe Anzahl von Siegeln aufmerksam, die den Strategen
ohne geographischen Bezug nennen, was in manchen Fallen darauf hindeuten durfte, dass es sich um
die Strategen handelt, die keine militarischen und zivilen Bezirke verwalteten, ebd. 140. Vgl. J.
Haldon, Military service, military lands, and the status of soldiers: current problems and
interpretations, DOP 47 (1993) 10 (= State, Army and Society in Byzantium. Approaches to Military,
Social and Administrative History, 6th–12th Centuries, VR, London 1995, VII).
4 Der Vorrang der militarischen Amtstrager vor den zivilen wird auch durch das TE bestatigt,
Krsmanovi}, Byzantine Province 210.
waren.5 Die Richter von Konstantinopel und die Provinzrichter waren die zivilen
Leiter eines Verwaltungsbezirks.6 Die stabilere Struktur der Zivilherrschaft in den
Provinzen des 11. Jahrhunderts ermoglichte es, dass ein autonomer Militar- und
Zivilbezirk nach dem Richter/Prator definiert wurde.7 Doch die Quellen zeigen,
dass zu den sogennanten Zivilbezirken bestimmte Militarzentren unter einem
Dux/katepano (oder unter einem Strategen) passten. Deshalb definierte schon
Kyriakides das Thema Voleron, Strymon und Thessalonike nach dem Dux von
Thessalonike und dem Richter von Voleron–Strymon–Thessalonike.8
Aber die Provinzverwaltung auf dem Balkan im 11. Jahrhundert war viel-
schichtig. Deswegen kann man verschiedene Arten von Bezirken beobachten,
deren Strukturen sich im Laufe des 11. Jahrhunderts anderten. Dabei lassen sich
bei den Bezirken vier Haupttypen unterscheiden, die weitere Unterklassifizie-
rungen zulassen, wobei jedoch ein Bezirk auch zu zwei Gruppen gehoren konnte.
Erstens begegnet man sogenannten Kleinthemata oder kleinen strategides,
die ein Teil groŸerer Bezirke waren. Die Quellen bezeugen, dass es sich bei
diesen Einheiten groŸtenteils nicht um autonome Bezirke handelte (z.B. Servia,
Kastoria9). Im Zivilbereich waren die Kleinthemata von einem administrativen
Zentrum in der Provinz abhangig. Die Strategen der Kleinthemata waren groŸeren
Militarsystemen zugeordnet, die unter dem Befehl eines Dux/katepano oder
bisweilen auch unter dem eines Strategen standen (z.B. Dyrrachion10). Die
uberwiegende Zahl der Kleinthemata wurde auf dem Balkan unter Kaiser
Basileios II. eingerichtet. Aufgrund der Quellen ist zu vermuten, dass im
Bulgarischen Reich des Zaren Samuel (976–1018) die Bezirke unter dem
Kommando bulgarischer Befehlshaber standen. Die Zentren dieser Bezirke waren
befestigte Orte. Es handelt sich um sogenannte Hauptfestungen, die den
bulgarischen Militarbefehlshabern als eine Art Residenz dienten. Von diesen
Hauptfestungen aus wurde ein groŸeres Gebiet kontrolliert, in dem sich kleinere
Festungen befanden. Ohne Zweifel hat Byzanz nach der Eroberung von Samuels
Reich die vorhandenen bulgarische Herrschaftsstruktur ubernommen. Unklar ist
aber, bis zu welchem Grad und auf welche Art und Weise dies geschah.11 In
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5 N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de l’ Empire byzantin au XIe
siecle (1025–1118) TM 6 (1976) 148.
6 In den Urkunden werden die Richter beider Kategorien erwahnt: oi epitopioi dikastai
und oi dikastai thj qeofulaktou polewj, Iviron I, no. 430 (982); oder oi politikoi kai eparcikoi
dikastai, s. ebd. no. 916–17, 24 (995). Die Provinzrichter bezeichnen sich noch als oi eparcewtikoi
dikastai, qematikoi kritai, Lavra I, no. 5015, 42–43, 48–49 (1089); vgl. Iviron II, no. 4147–48 (1059
oder 1079).
7 Ahrweiler, Recherches 83–85, erstellte eine Liste der autonomen Bezirke entsprechend
Angaben uber die Richter/Pratoren.
8 Kyriakides, Boleron 100.
9 Wir wissen z.B., dass die Strategen von Ochrid, Kastoria und andere im Jahr 1072 unter
dem Dux von Skopje standen, H Suneceia thj cronografiaj tou Iwannou Skulitzh (Ioannes
Skylitzes Continuatus), ed. E. Tsolakis, Thessaloniki 1986, 164.
10 Krsmanovi}, Byzantine Province 196–197.
11 Nach meinen bisherigen Recherchen erwahnen byzantinische Autoren uber 55 Festungen
bzw. Stadte, die eine hohere oder geringere strategische Bedeutung im Krieg zwischen 976 und
einigen Fallen blieb auch der Militar- und Zivilstatus der kleineren Themen unklar
(z.B. Berroia12).
Weiterhin gab es Bezirke unter einem Strategen, in denen man die alte
militarische Struktur beibehalten hatte, die fur die traditionelle Themenorgani-
sation charakteristisch war. Im zivilen Bereich unterstanden diese Bezirke einem
Richter/Prator, doch konnen die Angaben uber die Aktivitaten dieser Pratoren aus
den spateren Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts stammen (z.B. das Thema von
Dyrrachion).13 Die Bezirke dieser Art konnten mit anderen strategides zusam-
mengelegt worden sein, wie etwa im Osten die strategides von Tarsos, Seleukeia
(und manchmal auch Podandos), die einem einzigen Richter unterstanden.14
Eine dritte Variante bildeten Bezirke, fur die die Existenz eines Dux/kate-
pano und eines Richters/Prators gesichert ist (z.B. Makedonien, Mesopotamien).
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1018/1019 hatten. Eine kleinere Anzahl dieser Festungen bzw. Stadte war standig unter
byzantinischer Herrschaft (z.B. Thessalonike, Adrianopel, Philippopel, Mosynopolis). Eine weitaus
groŸere Anzahl davon befand sich zunachst nicht in byzantinischem Besitz, sondern wurde im Laufe
des Krieges erobert. Vgl. P. M. Strassle, Krieg und Kriegfuhrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser
Basileios’ II. gegen die Bulgaren (976–1019), Koln 2006, 214–222.
12 Der Status, den Berroia im groŸeren Teil des 11. Jahrhunderts hatte, ist unklar. Bekannt ist,
dass Berroia in der Zeit des Kaisers Tzimiskes eine strategis war. Im TE (26532) hatte der Stratege
von Berroia einen hoheren Rang. In der Kriegszeit (976–1018) befand sich Berroia unter dem
bulgarischen katarchon Dobromiros dem Alteren, der, nachdem er sich 1000/1001 den Byzantinern
unterworfen hatte, von Kaiser Basileios II. den Titel eines anthypatos bekam, Scyl. 344. Dieser Titel,
der dem bulgarischen Befehlshaber gehorte, aber auch die Angabe uber die kleine Festung Kolydros,
die sich sudwestlich von Berroia befand, zeigen, dass Berroia wahrscheinlich das Zentrum — das heiŸt
die Hauptfestung — eines Gebiets darstellte. Aber wir haben keinen Beweis dafur, dass Berroia nach
dem Jahr 1018 eine strategis war. Unklar ist auch, ob Berroia im Militar- und Zivilbereich ein
Teilgebiet des Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike oder des Bezirks Bulgarien war. Bekannt ist
nur, dass Berroia (oder Beroe?) im 11. Jh. die Residenz eines tourmarches und eines ek prosopou war,
Zacos II, no. 240; P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) I, Bonn 1986, no. 146; DOS I,
19.1. Am Ende des 11. Jahrhunderts war Berroia das Zentrum eines Dux (es handelt sich um
Konstantin, den Sohn des sebastokrator Isaak Komnenos), Theoph. no. 123. Theophylaktos von
Ochrid (ebd. no. 4912) erwahnt auch den en Berroiv dienergwn. Der Terminus dienergwn wird zur
Bezeichnung der Steuerbeamten verwendet, Lj. Maksimovi}, The Byzantine Provincial Administration
under the Palaiologoi, Amsterdam 1988, 217. Wir wissen, dass der Fluss Vardar die Grenze zwischen
den Themen Thessalonike und Berroia war, Annae Comnenae Alexias, ed. D. R. Reinsch, A.
Kambylis, CFHB XL/1, Series Berolinensis, Berlin–New York 2001, 28. In der kirchliche Verwaltung
unterstand Berroia zuerst dem Metropoliten von Thessalonike. Nach dem Jahr 1020 (?) gehorte es
zum Erzbistums von Ochrid (H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der
orientalischen Kirche, BZ 2, 1893, 46; I. Snegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija I, Sofija
1995, 59), aber schon in den 70er Jahren des 11. Jahrhunderts war dieses Bistum wahrscheinlich
wieder unter Thessalonike, Esph. no. 48 (1078); vgl. Th. Papazotos, H Beroia kai oi naoi thj.
Istorikh kai arceologikh spoudh twn mnhmeiwn thj polhj (11oj–18oj ai.), Athen 1994, 38.
13 Das Thema Dyrrachion hatte bis zum Anfang der vierziger Jahre des 11. Jahrhunderts den
Status einer strategis (Scyl. 410; DOS I, 12.8). Die erste Nennung eines katepano von Dyrrachion
stammt aus dem Jahr 1042. Die Expedition gegen Stephan Vojislav im Jahr 1042, also wahrend der
Herrschaft Kaiser Konstantins IX., stand unter der Fuhrung des katepano von Dyrrachion (Sovety i
rasskazy Kekavmena: So~inenie vizantijskogo polkovodca XI veka, ed. G. G. Litavrin,
Sankt-Peterburg 2003, 184). Unter Kaiser Michael IV. unterstand das Thema Dyrrachion einem
Strategen. Ein Prator von Dyrrachion wird im spaten 11. Jhr. bestatigt, Theoph. no. 435; Margaret
Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Birmingham
Byzantine and Ottoman Monographs 2, Birmingham 1997, 294.
14 Krsmanovi}, Byzantine Province 119.
Es handelt sich um Bezirke mit den ausgepragten Strukturen der Militar- und
Zivilverwaltung. Sie konnten allein fur sich bestehen oder auch mit den anderen
Bezirken vereinigt werden. Zum Beispiel war der Bezirk von Makedonien im
Militarbereich einem Dux/katepano von Adrianopel untergeordnet, wahrend die
Quellen fur den Zivilbereich einen Richter/Prator, anagrapheus, notarios, asekre-
tes etc. bestatigen: Im 11. Jahrhundert war Makedonien oft mit Thrakien vereinigt.
Den hochsten Rang in der komplexen Provinzverwaltung nahmen die soge-
nannten zusammengesetzten Bezirke ein. Die Quellen zeigen, dass diese Art von
Bezirken fur die Verwaltung der Balkanregionen charakteristisch war. Sie
befanden sich zwar auch im Osten,15 aber es hat den Anschein, dass die zusam-
mengesetzten Bezirke auf dem Balkan von stabilerem Bestand waren. Die
sogenannten zusammengesetzten Bezirke hatten folgende Charakteristika:
— Sie setzen sich aus zwei oder drei groŸeren Untereinheiten zusammen,
die den Status eines Themas, aber nicht immer den einer strategis hatten. Die
Untereinheiten des zusammengesetzten Bezirks hatten eine eigene Verwaltungs-
struktur im Militar- und Zivilbereich.
— Zusammengesetzte Bezirke zeichneten sich dadurch aus, dass sie
militarisch einem Dux oder katepano unterstanden, der mit einem Militarzentrum
(das heiŸt mit einer Stadt) oder einem Militargebiet in Verbindung stand. Dieser
Amtstrager war in der Militarhierarchie den militarischen Amtstragern der
Untereinheiten des zusammengesetzten Bezirks ubergeordnet.
— An der Spitze der Zivilverwaltung befanden sich Richter oder Pratoren.
In den zusammengesetzten Bezirken bestatigen die Quellen die Aktivitaten der
beiden oben genannten Kategorien von Richtern, also von Richtern aus
Konstantinopel und von Provinzrichtern. Das Amt des Richters wurde oft mit dem
Amt des anagrapheus zusammengelegt.
— SchlieŸlich bestand ein weiteres Charakteristikum eines zusammen-
gesetzten Bezirks darin, dass er sowohl als „themata“ (im Plural)16 wie auch als
ein „thema“ (im Singular) bezeichnet werden konnte.17
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15 Zahlreiche Siegel beweisen etwa die Vereinigung von Chaldia mit der strategis Derzene
unter zivilen Amtstragern (Richter, asekretes, anagrapheus, chartoularios), DOS IV, 61.1–6;
Collection Zacos nos. 27–28. Die Quellen bestatigen auch die Verbindung zwischen Chaldia, Derzene
und Iberien (ebd. no. 37) oder Chaldia, Derzene und Taron (ebd. no. 29; DOS IV, 76.1). Im
Militarbereich konnte z.B. Chaldia mit Mesopotamien (DOS IV, 55.10) oder mit Koloneia (Scyl. 284)
zusammengelegt werden.
16 So etwa fur den Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike s. Iviron I, no. 292 (1047):
Johannes, asekretes und ehemaliger anagrapehus twn autwn qematwn; Lavra I, no. 392 (1079):
protospatharios Andronikos, ehemaliger anagrapheus und Richter twn autwn qematwn; Esph. no.
52–3, 5 (1095): die ehemeligen anagrapheis twn autwn qematwn; magistros Niketas Xiphilinos,
ehemalige anagrapheus twn autwn qematwn.
17 Fur den Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike s. Iviron II, no. 347 (1062):
protospatharios epi tou Chrysotriklinou, Michael Serblias — tou thnikauta taj kriseij tou kaq’
hmaj iqunantoj qematoj; ebd. no. 3512 (1062): Georgios Hexamilitos, ehemaliger Richter tou
qematoj; Esph. no. 44 (1078): dishypatos Leo, der Richter tou bhlou und ehemaliger Richter tou
kaq’ hmaj toutou qematoj; Chil. I, no. 527–28, 32, 33 (1199): en tJ qemati Bolerou, Strumonoj
Auf dem Balkan waren die zusammengesetzten Bezirke charakteristisch fur
die sogenannten alten byzantinischen Gebiete (das heiŸt fur Gebiete, die Byzanz
bereits vor der Reform Kaiser Johannes’ I. Tzimiskes besaŸ). Diese zusammen-
gesetzten Bezirke waren Voleron–Strymon–Thessalonike, Thrakien–Makedonien
und Peloponnes–Hellas.
Die Untereinheiten dieser groŸeren Bezirke wurden in der Regel in einer
bestimmten Reihenfolge erwahnt, und zwar so, dass die wichtigste Verwaltungs-
einheit am Ende angefuhrt wurde.18 Diese Reihenfolge kann Aufschluss daruber
geben, welche Bedeutung und welchen Rang oder Status diese Untereinheiten
(Themen) in der Zeit nach Basileios II. besaŸen.19
Der militarische und zivile Status der Untereinheiten eines zusammenge-
setzten Bezirks sowie seine innere Struktur bleiben oft unklar. Im Folgenden
werde ich versuchen, dieses Problem anhand zweier Beispiele zu veranschau-
lichen. Das Beispiel, das ich zuerst behandeln werde, bilden die Untereinheiten
des zusammengesetzten Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike, eines der
gerade erwahnten alten Gebiete. In meinem zweiten Beispiel beziehe ich mich auf
die Provinzen Bulgarien, Paradunavon und Sirmium, die nach der Eroberung von
1018/1019 neu eingerichtet wurden. Moglicherweise kann man auch in ihrem Fall
von zusammengesetzten Bezirken sprechen.
Der Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike
Der Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike konnte vielleicht als Paradigma
fur die zusammengesetzten Bezirke im allgemeinen dienen. Fur die anderen Bezirke
dieser Art, namlich Thrakien–Makedonien und Peloponnes–Hellas, wird von den
Quellen bestatigt, dass deren Untereinheiten sowohl im Zivil- als auch im
Militarbereich uber eine autonome Verwaltungsstruktur verfugten. So findet man
in den Quellen die Angaben uber Amtstrager der einzelnen Untereinheiten (z. B.
die Richter von Thrakien oder von Makedonien bzw. die Richter von Makedonien
und Adrianopel20) parallel zu denen uber Amtstrager eines zusammengesetzten
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kai Qessalonikhj; tou qematoj Bolerou, Strumonoj kai Qessalonikhj; to qema Bolerou,
Strumonoj kai Qessalonikhj. Den Terminus Qettalia konnte man fur Thessalonike (mit/oder
Voleron und Strymon) benutzen. In diesem Fall kann man auch den Singular finden, s. Lavra I, no.
3171–75 (1052): tini twn dikazein lacontwn en tV thj Qettalwn eparcia; Iviron III, no. 5714–15
(1250): Michael, Prator thj pashj Qettalia. Fur der Richter der Provinzen (eparcia) von
Peloponnes und Hellas s. Attal. 182; s. auch C. N. Sathas, Mesaiwnikh biblioqhkh V, Paris 1876,
487 no. 192: der Richter von Thrakien und Makedonien.
18 Die Reihenfolge kehrte man mitunter um (z.B. Makedonien–Thrakien statt
Thrakien–Makedonien oder Hellas–Peloponnes statt Peloponnes–Hellas.
19 Zu den Anderungen in der Reihenfolge balkanischer Themen und ihrer Amtstrager s.
Krsmanovi}, Byzantine Province 143–144, 208.
20 Die Siegel des 11. Jahrhundert bestatigen einen Richter/Prator von Adrianopel, s. z.B. DOS
I, 44.3; 44.7. Es durfte sich in diesen Fallen um den Richter/Prator von Makedonien handeln, da es
nicht unublich war, dass ein Bezirk durch seine Hauptstadt reprasentiert wurde (z.B. Stratege von
Adrianopel = Stratege von Makedonien oder Dux von Skopje = Dux von Bulgarien). Die Siegel des
Bezirks (z. B. Richter von Thrakien–Makedonien). Im Gegensatz dazu scheinen die
Untereinheiten des Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike im Zivilbereich in den
meistens Fallen durch jeweils nur einen Funktionar vertreten worden zu sein.
Die Vereinigung Strymons und Thessalonikes ging der Grundung des
zusammengesetzten Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike voraus und ist schon
vor der Mitte des 10. Jahrhunderts belegt, jedoch nicht mit einem Richteramt.21
Einen Richter Nikolaos von Strymon und Thessalonike kennen wir erst aus einer
Urkunde vom Dezember 995.22 Diese Urkunde tragt ein Siegel, dessen Inschrift
belegt, dass dieser Nikolaos damals Richter von „Strymon und Drougoubiteia“
gewesen sei.23 Im folgenden Jahr (November 996) unterzeichnete derselbe
Nikolaos eine Urkunde als Richter von „Strymon, Thessalonike und Drougou-
biteia“.24 In diesen Fallen handelte es sich um eine kurzzeitige Zusammenlegung
von Thessalonike und Strymon mit Drougoubiteia. Denn man weiŸ aus anderen
Zusammenhangen, dass das Thema Drougoubiteia im 11. Jahrhundert ein
eigenstandiger Bezirk mit festen Verwaltungsstrukturen war (belegt sind ein
Stratege, ein Richter, ein Prator, ein anagrapheus, ein archon usw.).25
Die Formel Voleron–Strymon–Thessalonike wurde vor dem Jahr 1033
gepragt, denn eine Urkunde des Klosters Vatopedi aus demselben Jahr nennt
einen gewissen Andronikos als Richter von Voleron–Strymon–Thessalonike.26
Das Siegel dieses (?) protospatharios Andronikos, des Richters von Vole-
ron–Strymon–Thessalonike, findet sich auf einer Urkunde des Klosters
Zographou, die in das Jahr 1023 oder 1038 datiert wird.27
Der zusammengesetzte Bezirk Voleron–Strymon–Thessalonike bestand aus
drei Untereinheiten, deren militarischer bzw. ziviler Status nicht klar differenziert
werden kann. Wir wissen, dass der Richter (und/oder anagrapheus) von
Voleron–Strymon–Thessalonike an der Spitze der Zivilverwaltung des zusam-
mengesetzten Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike stand.28 Der Dux von
Thessalonike war der wichtigste militarische Befehlshaber auf dem Balkan,
dessen Kompetenzen sich auf weitere Gebiete ausdehnten, so etwa auf den Bezirk
Voleron–Strymon–Thessalonike und andere Distrikte.29 In der militarischen
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Prators „von Makedonien und Adrianopel“ (DOS I, 44.8; Bleisiegel II, no. 214) lassen allerdings auch
die Interpretation zu, dass zwei Verwaltungseinheiten (Adrianopel und Makedonien) auf einen
einzigen Prator ubertragen wurden (DOS I, S. 124, Bleisiegel II, S. 213). Diese Interpretation lasst
allerdings die Frage offen, mit welcher Stadt der Prator/Richter von Makedonien verbunden war.
21 Es handelt sich um eine Urkunde des Jahres 941, die ein Thomas, protospatharios,
asekretes und epoptes von ‰Strymon undŠ Thessalonike unterschrieben hatte, s. Lavra I, no. 2.
22 Iviron I, no. 955.
23 Dated Seals no. 72 (Dezember 995). Man vermutet auch, dass Nikolaos wahrscheinlich
zunachst Richter von Strymon und Drougoubiteia war und danach, also am Ende des Jahres 995,
zusatzliche Richter in Thessalonike, s. ebd. S. 76.
24 Iviron I, no. 101–2; 62.
25 Krsmanovi}, Byzantine Province 207 n. 146.
26 Vatop. I, no. 610.
27 Zograph. no. 2, S. 7.
28 Fur die Liste der Richter und anagrapheis von Voleron–Strymon–Thessalonike s. Anhang.
29 Krsmanovi}, Byzantine Province 204–205.
Hierarchie stand der Dux von Thessalonike uber den in den Untereinheiten des
Bezirks tatigen militarischen Amtstragern.
Schon in der Zeit des Kaisers Johannes I. Tzimiskes wurde Thessalonike
Sitz eines Dux/katepano. Die erste Erwahnung des Dux von Thessalonike findet
sich im TE (26333), wahrend die ersten genaueren Informationen uber den zuerst
genannten Amtstrager den Quellen uber den Krieg von 976 bis 1018 entstammen.
Das TE zeigt, dass mit der Einrichtung des Dux von Thessalonike die Funktion
des Strategen von Thessalonike formal nicht abgeschafft wurde. Indes gibt es
kaum Grund zu der Annahme, dass beide Funktionen gleichzeitig besetzt wurden.
Wir wissen aus zwei Fallen von der Tatigkeit eines ek prosopou in Thessalonike
(aus den Jahren 974 und 975),30 aber es ist unklar, ob es sich dabei um die ek
prosopou tou thematos31 bzw. ek prosopou tou strategou von Thessalonike
handelt. Obwohl die Quellen die Existenz eines Strategen von Thessalonike nicht
bestatigen, weiŸ man, dass die Posten der niedrigeren Amtstrager, die dem Stab
des Themenstrategen angehorten, nicht abgeschafft wurden. Sie waren die
untergeordneten Offiziere des Dux/katepano.32
In der Struktur der Fiskalverwaltung des Byzantinischen Reichs war das
Gebiet der Stadt Thessalonike eine besondere Steuereinheit (dioikhsij). Sie setzte
sich aus mehreren niedrigeren Einheiten, den sogennanten enoriai (enoriai),
manchmal auch archontiai gennannt, zusammen.33 Innerhalb der dioikesis von
Thessalonike lag z. B. die enoria von Hierissos.34 Thessalonike konnte als
dioikesis mit Serres, der Hauptstadt von Strymon, zusammengelegt werden. Diese
„neue“ dioikesis fuhrt eine Urkunde des Jahres 1079 an.35
Im Territorium des Themas Thessalonike befanden sich weiterhin die sog.
archontiai, eine Verwaltungseinheit, die fur den Balkan charakteristisch war. Man
nimmt an, dass gerade sie mit der slavischen Bevolkerung in der GroŸregion in
Verbindung gebracht werden mussen.36 Bekannt sind die Siegel des archon von
Thessalonike aus dem 9. und 10. Jahrhundert.37 Die archontia von Thessalonike,
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30 In einer Urkunde vom September 974 (?) wird Symeon, protospatharios und ek prosopou
von Thessalonike u. Strymon genannt, aber es ist unklar, ob es sich dabei um den ek prosopou tou
strategou der Themen von Thessalonike u. Strymon handelt, Lavra I, no. 61–2. Eine Urkunde des
folgenden Jahres unterschrieb Theodoros Kladonas als protospatharios, epi tou maglabiou und ek
prosopou, Iviron I, no. 21–2. Wir wissen aus einer spateren Urkunde, dass dieser Theodoros ek
prosopou von Strymon war, Iviron II, no. 3313–14. Der ek prosopou von Thessalonike ist auch von
einem Siegel des 10./11. Jahrhunderts bekannt, DOS I, 18.17.
31 Der ek prosopou ton thematon wird im TU (5317), FK (10315; 10525; 14110; 14528–29, FK
23124: ek prosopou tou strategou) und im TB (24929) genannt, aber nicht im TE.
32 S. z. B. die Urkunde des Johannes Chaldos, des „Dux der Armeniakoi, Boukellarioi und
von Thessalonike“ aus dem Jahr 996, Iviron I, no. 8.
33 Arcontia bzw. enoria Loikosceima befand sich im Gebiet der dioikesis Voleron–Stry-
mon, Iviron I, no. 302–3.
34 Iviron I, no. 294; Lavra I, no. 395.
35 Lavra I, no. 391, 9.
36 DOS I, S. 56; Bleisiegel II, S. 136–137.
37 DOS I, 18.12; 18.13
die in De Cerimoniis angefuhrt wird, bestand in der Zeit Kaiser Michaels III.
(842–867).38 Die Existenz der archontiai wurde auch fur das 11. Jahrhundert
bestatigt. Im Typikon des Gregorios Pakourianos (aus dem Jahr 1083) wird die
archontia Stephaniana erwahnt, die sich im Thema Thessalonike befand und zu
der das Dorf Prilogkion (to Prilogkion) gehorte.39
Das Thema Strymon hatte den Status einer strategis.40 Der Stratege von
Strymon begegnet uns auf Siegeln des 10. und 11. Jahrhunderts.41 In einer
Urkunde des Jahres 1062 wird unter den Zeugen der ehemalige protokentarchos
des Strategen von Serres (also von Strymon) angefuhrt.42 Manchmal wird auch
der Dux von Thessalonike, der Befehlshaber des Bezirks Voleron–Stry-
mon–Thessalonike, als Dux von Thessalonike und Serres bezeichnet, wie etwa in
Urkunden vom Dezember 1062 und vom Februar 1063.43
Strymon war demnach eine eigene dioikesis und als solche mit Voleron
verbunden, in dessen Gebiet auch die archontiai lagen (z.B. die archontia oder
enoria von Lykoscheima,44 die Sklavoarchontia45).
Der Status von Voleron46 in der zusammengesetzten Einheit Voleron–Stry-
mon–Thessalonike stellt ein besonderes Problem dar.
Voleron war ursprunglich ein Teil des Themas Strymon. Offensichtlich
besaŸ es innerhalb dieses Themas eine eigene Verwaltungsstruktur. So wissen wir
durch ein Siegel aus dem spaten 9. oder dem fruhen 10. Jahrhundert, dass Voleron
einem archon unterstand.47 Man kann nur vermuten, dass dieses Gebiet als eine
archontia des Themas Strymon angesehen wurde.
Im Unterschied zu Strymon und Thessalonike scheint Voleron keine
strategis gewesen zu sein, da es keine Belege fur die Existenz eines Strategen in
diesem Bezirk gibt — es sei denn, man identifiziert Voleron mit dem sogenannten
Neustrymon,48 dessen Stratege im TE (26904) zwar erwahnt wird, aber nach der
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38 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, I, ed. J.
J. Reiske (CSHB), Bonn 1829, 635: … euqewj eishcqhsan eteroi Sklaboi Qessalonikhj
arcontiaj … .
39 Gautier, Typikon S. 39319–321.
40 Das Amt des Strategen von Strymon ist fur das Ende des 9. Jahrhunderts belegt,
Oikonomides, Listes 352.
41 S. z. B. DOS I, 37.4 (11. Jhr.).
42 Iviron II, no. 3519–20.
43 Iviron II, nos. 3616; 3725. Diese zwei Urkunden unterschrieb der proedros Theodoros
Dalassenos. Sein Vorganger Nikephoros Botaneiates unterschrieb im August des Jahres 1062 zwei
Urkunden als „Dux von Thessalonike“, ebd. nos. 3432; 3550. Auf einem Siegel wird Botaneiates als
protoproedros und Dux von Strymon und Voleron genannt, vgl. S. 75 dieser Arbeit.
44 Iviron I, no. 302.
45 Iviron II, no. 3520, 47.
46 Fur Voleron s. Kyriakides, Boleron. P. Soustal, Thrakien (Thrake, Rodope und
Haimimontos) TIB 6, Wien, 1991, 212–213.
47 Bleisiegel II, no. 120.
48 Uber die Lokalisierung von Neustrymon gibt es drei Hypothesen: 1. Man identifiziert es
mit Voleron (also das Gebiet ostlich des Nestos und sudlich des Rhodopengebirges); 2. Es handelt
Zeit des Johannes Tzimiskes in den Quellen nicht mehr begegnet. Mosynopolis,
das Zentrum von Voleron, diente wahrend des byzantinisch-bulgarischen Krieges
der Jahre 976 bis 1018 als Militarbasis, hatte aber keinen eigenen militarischen
Status.49 Aufschlussreich ist die Tatsache, dass sich Basileios II. um die Verbes-
serung der demographischen Situation in Voleron bemuhte, so dass im Zuge des
Kriegs Umsiedlungen aus anderen Balkangebieten nach Voleron stattfanden,
namlich aus Thessalien und aus der Festung Vodena.50 Dies durfte darauf
hindeuten, dass eine Reorganisation der Verwaltung im Gebiet ostlich des Flusses
Nestos geplant war.
Als eigenstandiges Thema begegnet Voleron zum ersten Mal im Typikon
des Gregorios Pakourianos51 aus dem Jahr 1083. Man weiŸ, dass dieses Thema
zwei banda, namlich Mosynopolis und Peritheorion, umfasste. In einer etwas
fruheren Urkunde aus dem Jahr 1059 oder 1074, die von Leon, anagrapheus des
Westens, stammt, werden vier Themata (thn anagrafhn twn tessarwn
qematwn) erwahnt.52 Man vermutet, dass es sich dabei um Thessalonike,
Voleron–Strymon (als ein Thema), sowie Thrakien und Makedonien handelt.53 In
diesen Kontext konnte vielleicht die Grundung des Themas Voleron in die Zeit
zwischen 1059/1074 und 1083 fallen. Man muss aber betonen, dass der Name des
zusammengesetzten Bezirks Voleron–Strymon–Thessalonike, der aus dem Jahr
1033 (und wahrscheinlich aus noch fruherer Zeit) stammt, die administrative
Funktion von Voleron bestatigt.
Als selbstandige Einheit wurde auŸerdem Voleron fur eine kurzere Zeit mit
dem Terminus dioikesis bezeichnet. In einer Urkunde aus dem Jahr 1047 wird
eine „neue dioikesis von Voleron“ erwahnt, zu der die kleine Insel Kaukanades
gehorte.54 Diese dioikesis wurde wahrscheinlich bald mit Strymon zusammen-
gelegt, so dass Voleron–Strymon als eine gemeinsame dioikesis gefuhrt wurde.55
Im Jahr 1089 hat ein gewisser Xiphilinos als „Richter und anagrapheus von
Voleron“ eine Urkunde unterschrieben.56 Es handelt sich dabei um Niketas Xiphi-
linos, der der Richter und anagrapheus von Voleron–Strymon–Thessalonike
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sich um das Gebiet nordlich von Strymon/Chrysaba; oder 3. um das Gebiet westlich von Strymon, am
Unterlauf des Flusses Strymon, s. Oikonomides, Listes 387; Vasilka Tapkova-Zaimova, Les frontieres
occidentales des territoires conquis par Tzimisces, Studia Balcanica 10 (1975) 114 (=Byzance et les
Balkans a partir du VIe siecle, VR, London 1979, XII).
49 Wir kennen nur ein Siegel eines topoteretes von Mosynopolis aus dem 11. Jh., I. Jordanov,
Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, I: Byzantine Seals with Geographical Names, Sofia 2003,
51.1. Vgl. Krsmanovi}, Byzantine Province 158–159.
50 Scyl. 344, 352.
51 Gautier, Typikon S. 37288, 299 ; S. 1291816.
52 Iviron II, no. 3230. Die Indiktion dieser Urkunde kann man chronologisch nicht eindeutig
zuordnen, so dass man auf 1059 oder 1074 kommt, s. ebd. S. 82–83.
53 DOS I, S. 2–3.
54 Iviron I, no 2977. S. auch ebd. S. 84.
55 Iviron I, no. 302. Es handelt sich dabei um ein Steuerregister aus der zweite Halfte des 11.
Jhs., das jedoch eine fruhere Situation, namlich die der ersten Halfte des 11. Jhs., beschreibt.
56 Doch. no. 240 (Februar und Marz 1089).
war.57 In diesem Fall steht die Unterschrift „Richter und anagrapheus von
Voleron“ als eine Kurzformel fur „Richter und anagrapheus von Voleron–Stry-
mon–Thessalonike“. Das bestatigt die Tatsache, dass Kaiser Alexios I. Komnenos
(1081–1118) und seine Mutter Anna Dalassene dem Kloster Docheiariou mit
dieser Urkunde die Besitzungen im Dorf Atoubla/Satoubla sowie die
Eigentumsrechte von Perigardikeia (Pyrgadikia) bescheinigten. Diese Besitzungen
lagen auf der Chalkidike am Golf von Singitikos58 und nicht im Territorium von
Voleron (ostlich des Nestos).
Ahnlich lasst sich auch die Inschrift auf dem Siegel des Nikephoros
Botaneiates, des „protoproedros und Dux von Strymon und Voleron“, deuten.59
Es ist bekannt, dass dieser Botaneiates im August 1062 zwei Urkunden als
„proedros und Dux von Thessalonike“ unterschrieben hat.60 Da sich seine
Kompetenzen uber das ganze Territorium des zusammengesetzten Bezirks
Voleron–Strymon–Thessalonike erstreckt haben, durfte die Inschrift auf dem
Siegel eine verkurzte Form der Unterschrift darstellen, in der Thessalonike
ausgelassen wurde. In diesem Fall wurde es sich um eine Abweichung von der
ublichen Unterschrift des militarischen Befehlshabers in diesem Bezirk handeln,
die ja einfach „Dux von Thessalonike“ lautete, oder, wie im oben erwahnten Fall
von Theodoros Dalassenos, „Dux von Thessalonike und Serres“.61 Botaneiates hat
aber die Urkunden des Jahres 1062 als proedros unterschrieben, wahrend ihn das
Siegel nach der Interpretation Laurents als protoproedros bezeichnet. Wir wissen,
dass dieser Titel auch bei seiner Ernennung zum Dux von Peloponnes–Hellas
auftauchte,62 so dass es in der Tat moglich ist, die Deutung dieses Siegels in
diesem Sinne zu korrigieren.63 Eine andere Moglichkeit ware die, das Siegel auf
einen spateren Zeitpunkt zu datieren (z. B. in die Zeit des Kaisers Michael VII.
Doukas).64
Das Fehlen von Angaben uber selbstandige zivile oder militarische
Amtstrager in Voleron deutet darauf hin, dass Voleron mit Strymon im 11.
Jahrhundert verbunden blieb und dass es einen einheitlichen Bezirk
Voleron–Strymon gab, der normalerweise auch noch mit Thessalonike zusam-
mengelegt wurde. Auf die Unselbstandigkeit von Voleron weist auch die Tatsache
hin, dass in den Quellen die Formeln Voleron–Strymon, Strymon–Thessalonike
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57 Xen. no. 2 (September 1089): der Richter Xiphilinos; Lavra I, no. 50 (November 1089): der
Richter und anagrapheus von Voleron–Strymon–Thessalonike; Lavra I, no. 52 (Februar 1094): der
ehemalige Richter von Voleron–Strymon–Thessalonike; Esph. no. 5 (August 1095): magistros und
ehemaliger anagrapheus von Voleron–Strymon–Thessalonike.
58 Doch. S. 151.
59 V. Laurent, La collection C. Orghidan, Paris 1952, no. 235.
60 Iviron II, nos. 3432; 3550.
61 S. Anm. 43.
62 Cheynet, Devaluation 462.
63 Dazu Ch. Stavrakos, Die byzantinische Siegelsammlung des Savvas Kophopoulos auf
Lesbos, no. 2 (Inv.-Nr. 12) Turnhout 2009 (im Druck).
64 Cheynet, Devaluation 462.
oder Voleron–Strymon–Thessalonike anzutreffen sind, nicht aber die Formel
Voleron–Thessalonike.
Diese kurze Darstellung der Angaben uber Voleron im 11. Jahrhundert legt
den Schluss nahe, dass es zwar uber gewisse eigene Verwaltungsstrukturen
verfugte, dass diese aber sowohl im Bereich der Zivilverwaltung als auch (und
insbesondere) im militarischen Bereich eingeschrankt blieben.
Bulgarien mit Sirmium und Paradounavon
Das Problem der zusammengesetzten Bezirke sollte man auch mit den
neuen, nach 1018/1019 gegrundeten Bezirken in Beziehung setzen. Es handelt
sich dabei um das Gebiet von Bulgarien, Sirmium und Paradounavon/Paristrion.65
Man nimmt an, dass der Bezirk von Bulgarien den groŸten Teil des ehemaligen
Reichs von Samuel umfasste. Allerdings sind die Nord-, Nordost- und Sudost-
grenzen des byzantinischen Bulgarien bis heute nicht mit Sicherheit bestimmbar.
Fest steht, dass nach dem Jahr 1019 das Gebiet am Unterlauf des Flusses
Sava mit dem Zentrum in Sirmium vom Thema Bulgarien militarisch unabhangig
war. Dies belegt eine Nachricht bei Johannes Skylitzes, Konstantin VIII. habe im
Jahr 1026 wegen eines Angriffs der Petschenegen Konstantin Diogenes, den
damaligen „archon von Sirmium“ zusatzlich zum Dux von Bulgarien erhoben
(ton Diogenhn arconta Sirmiou tugcanonta kai douka thj Boulgariaj
epoihsen).66 Ein Siegel eines Konstantin, anthypatos, patrikios und Dux von
Thessalonike, Bulgarien und Serbien,67 wird diesem Konstantin Diogenes
zugeschrieben.68 Diese Inschrift zeugt von einer vorubergehenden Zusam-
menlegung des Kommandos uber die Armeen dreier verschiedener Militarzentren.
Die Bezeichnung Serbien bezieht sich hier wahrscheinlich auf das von Sirmium
aus kontrollierte Gebiet.69
Ein weiteres Problem stellt der Status des Gebiets im nordostlichen Teil des
Balkans dar, das ab Mitte des 11. Jahrhunderts als Paradounavon bekannt
wurde.70 Diesbezuglich bestehen heute zwei Hauptthesen (mit verschiedenen
Varianten): Die erste besagt, dass dieses Gebiet zunachst nach 1018 ein Teil
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65 Auf den Siegeln steht die Bezeichnung tou Paradounabou, s. I. Jordanov, The
Katepanate of Paradounavon according to the Sphragistic Data, SBS 8 (2003) 63–74.
66 Scyl. 373.
67 I. Swiencickyj, Byzantinische Bleisiegel in den Sammlung von Lwow, Sbornik v pamet na
prof. Petar Nikov, Sofia 1940, no. 11, S. 339–340. Laurent, Serbie 189.
68 Laurent, Serbie 189–191; J.-C. Cheynet, Grandeur et decadence des Diogenai, The Empire
in Crisis (?). Byzantium in the 11th Century (1025–1081), Athen 2003, 124.
69 Nach einer anderen Auffassung sollte das Thema Serbien nicht mit Sirmium identifiziert
werden, s. z. B. Lj. Maksimovi}, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle
1018. godine, ZRVI 36 (1997) 39–42.
70 I. Jordanov, The Katepanate of Paradounavon according to the Sphragistic Data, SBS 8
(2003) 71, 73; I. Bo`ilov, L’administration byzantine en Bulgarie (1018–1186): le cas de Paristrion —
Paradounavon (Paradounavis), Buzantio kai Boulgaroi (1018–1185), Athen 2008, 95–97.
Bulgariens wurde und erst in den spaten dreiŸiger oder fruhen vierziger Jahren des
11. Jahrhunderts zu einem selbstandigen Bezirk erhoben wurde; die zweite
hingegen, dass es sich von Anfang an um einen selbstandigen Bezirk handelte,
dessen Militarstruktur sich Ende der dreiŸiger Jahre veranderte, so dass in diesem
Teil des Balkans ein Militarzentrum mit einem Dux/katepano in Dorostolon
gegrundet wurde (d. h. ein Katepanat von Paradounavon).71
Die demographische Situation in dem neu besetzten Territorium (Bulgarien,
Sirmium und Paradounavon) hatte vermutlich einen gewissen Einfluss auf die
Entwicklung der zivilen und militarischen Verwaltungsstruktur. So verstarkte z.B.
die Wahl der Stadt Skopje als militarisches Zentrum von Bulgarien mit einem
Dux/katepano die Verteidigung des gesamten Vardartals. Von Thessalonike und
Skopje aus wurde ein dicht besiedeltes Gebiet mit vielen Festungen kontrolliert.
Diese Festungen befanden sich ostlich und westlich des Vardartals.72
Byzanz hatte die demographische Situation auf dem Balkan, im Gebiet des
Themas Thessalonike und im Vardartal bereits im 10. Jahrhundert durch die
gezielte Ansiedlung von „Barbaren“ verbessert (z.B. Ansiedlung von Turken bzw.
Vardarioten oder Ungarn im Vardartal,73 von Armeniern um Myriophiton und von
Bulgaren auf der Chalkidiki74). Im 11. Jahrhundert wurden Volker angesiedelt,
die die Nordgrenze der Byzantiner bedrohten, namlich Petschenegen, Uzen und
Kumanen. Im Jahr 1046/47 wurde eine Gruppe von Petschenegen in die Gegend
von Serdica, Naissos, Ov~e polje und der Festung Prosek (Vardartal) umgesie-
delt,75 ebenso wie Uzen in der Zeit Konstantins X. nach Makedonien.76 Dazu
lieŸen sich noch weitere Beispiele nennen.
Die Angaben uber die Situation in Paradunavon in den siebziger Jahren des
11. Jahrhunderts zeigen, dass die Ansiedlung der Barbaren die Errichtung einer
stabilen Verwaltungsstruktur behinderte. Laut Attaleiates gab es im Norden am
Ufer der Donau viele groŸe Stadte. Er sagt ferner, dass dorthin Menschen mit
unterschiedlichsten Sprachen zusammengestromt seien; „die Skythen“ hatten in
diesen Stadten die skythische Lebensweise eingefuhrt. Barbaren wiederum hatten
diese Stadte jedoch geplundert.77
Die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung auf dem Nordbalkan
scheint die Bewahrung einer funktionierenden Zivilverwaltung in diesem Gebiet
zu einem schwierigen Unternehmen gemacht zu haben. So findet man keine
Angaben uber die Tatigkeit von Richtern, Pratoren oder anagrapheis aus den
Bezirken Sirmium und Paradounavon. Diese zivilen Amtstrager stehen nur mit
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71 Krsmanovi}, Byzantine Province 194–198.
72 Krsmanovi}, Byzantine Province 201.
73 N. Oikonomides, Vardariotes — W.l.nd.r — V.n.nd.r: Hongrois installes dans la vallee du
Vardar en 934, Sudost-Forschungen 32 (1973) 1–8.
74 Iviron I, S. 30–31, 167;
75 Scyl. 459; Attal. 35.
76 Attal. 87.
77 Attal. 204–205.
Bulgarien in Verbindung, so dass man in der Titulatur einzelner ziviler
Amtstrager (pronoetai, anagrapheis) die Bezeichnung pashj Boulgariaj findet.
Dies durfte implizieren, dass die Territorien an der Donau und am Unterlauf der
Sava (Paradounavon und Sirmium) nur im Bereich der Zivilverwaltung
Untereinheiten von Bulgarien darstellten, wahrend man im militarischen Bereich
von drei unterschiedlichen Kommandobezirken ausgehen sollte.
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Bojana Krsmanovi}
O PROBLEMU TAKOZVANIH SLO@ENIH OKRUGA
NA BALKANU U XI VEKU — DVA PRIMERA
Reforma, sprovedena u doba Ni}ifora ÇÇ Foke, Jovana Ç Cimiskija i
Vasilija ÇÇ, izmenila je organizaciju vlasti u vizantijskim provincijama.
Osnivawe polo`aja provincijskih duka/katepana dovelo je do uslo`wavawa
vojne strukture vlasti u dotada{wim temama. Vojna reforma je otvorila put
za afirmaciju provincijskog civilnog kadra, pa su izvori 11. veka ostavili
brojna svedo~anstva o tzv. civilnim upravnicima u vizantijskim temama —
sudijama (prestoni~kim i provincijskim), pretorima, anagrafevsima.
Promene u strukturi provincijske vlasti otvorile su pitawe po kom
funkcioneru treba definisati jedan autonomni administrativno-vojni okrug,
koji se do reforme, zapo~ete u 10. veku, uobi~ajeno odre|ivao prema strategu
— dotada{wem neprikosnovenom nosiocu vojne i, hijerarhijski posmatrano,
civilne vlasti u jednoj temi. U dosada{woj literaturi odr`alo se nekoliko
pretpostavki o definiciji autonomnog okruga. Najstariju je zastupao St. Ki-
rijakidis, po kojem je tema bila pod upravom dvojice funkcionera, sudi-
je/pretora (predstavnika civilne uprave) i duke (najvi{eg provincijskog voj-
nog funkcionera). Helen Arveler predlo`ila je grupu autonomnih okruga, ko-
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ju je definisala samo na osnovu evidencije o aktivnostima civilnog funkci-
onera, sudije ili pretora. Najve}i broj vizantologa defini{e autonomne okru-
ge ili teme u 11. veku na osnovu starog kriterijuma, tj. na osnovu podataka o
postojawu stratega, s tim {to se okruzi u kojima su evidentirani duke i kate-
pani defini{u kao okruzi novog tipa i naziva — dukati i katepanati.
Provincijska administracija na Balkanu u 11. veku bila je slojevita,
pa se mogu izdvojiti ~etiri osnovne grupe okruga.
1) Male teme ili male stratigide: U pitawu su okruzi malog teritori-
jalnog obima (grad/tvr|ava sa okolinom), koji su se nalazili pod zapovedni-
{tvom stratega. Ovi okruzi su imali ograni~enu samostalnost, po{to su
pripadali nekom ve}em administrativno-vojnom sistemu. U civilnom dome-
nu su bili upu}eni na neki ve}i administrativni centar. Stratezi malih
tema bili su podre|eni ili provincijskom duki/katepanu ili strategu u ~i-
jem su se podru~ju nadle`nosti nalazile wihove teme-tvr|ave (npr. dra~ki
strateg imao je pod svojom komandom tzv. male stratege sa teritorije dra~ke
teme). Najve}i broj malih stratigida obrazovan je na Balkanu tokom rata sa
Samuilom (976–1018) ili po wegovom zavr{etku. U nekim slu~ajevima ostao
je nejasan vojni i civilni status tzv. malih tema, kao {to je, na primer, bio
slu~aj sa Verijom tokom prvih nekoliko decenija 11. veka.
2) Drugu grupu okruga predstavqaju okruzi u kojima se sa~uvala stara
struktura vlasti, karakteristi~na za tradicionalnu tematsku organizaciju.
U pitawu su teme ve}eg teritorijalnog obima, na ~ijem se ~elu nalazio stra-
teg. Civilnom administracijom rukovodili su sudije i pretori, koji su u
nekim slu~ajevima u izvorima posvedo~eni tek tokom druge polovine 11. ve-
ka ili na samom kraju tog stole}a. Stratigide ovog tipa mogle su biti obje-
diwavane sa drugim stratigidama, kako to pokazuju primeri organizacije
vlasti u isto~nim delovima Carstva (npr. objediwavawe stratigida Tars i
Selevkije, sa/bez Podanda, pod upravom jednog sudije).
3) Tre}u grupu predstavqaju autonomni okruzi u kojima su posvedo~e-
ni sudija/pretor i duka/katepan. Ovi okruzi mogli su biti samostalni ili
objediweni sa drugima. Npr., okrug Makedonija imao je razvijenu vojnu i ci-
vilnu strukturu vlasti, koju su predstavqali brojni funkcioneri. On se to-
kom 11. veka ~esto objediwavao sa Trakijom.
4) Najvi{i rang u provincijskoj administraciji pripadao je tzv. kompo-
zitnim okruzima. Ovaj tip okruga obrazovan je na istoku Carstva, ali je na Bal-
kanu imao ustaqeniju formu. Karateristike kompozitnih okruga su slede}e:
— Oni su se sastojali od dve ili tri podjedinice, koje su imale status
teme ali ne obavezno i status stratigide. Podjedinice jednog kompozitnog
okruga imale su razvijenu unutra{wu civilnu i vojnu strukturu vlasti.
— U vojnom domenu kompozitni okrug se nalazio pod zapovedni{tvom
duke/katepana, koji je bio nadre|en svim vojnim zapovednicima aktivnim u
podjedinicama kompozitnog okruga.
84 ZRVI XLVI (2009) 65–87
— Civilnom upravom u jednom kompozitnom okrugu upravqao je sudi-
ja/pretor, ~ija je funkcija ~esto spajana sa funkcijom anagrafevsa. Izvori
su potvrdili da su u kompozitnim okruzima bile aktivne obe kategorije su-
dija: sudije carigradskog suda — veluma i Hipodroma, kao i provincijske
sudije, koji nisu morali biti pravnici po obrazovawu.
— Kompozitni okrug mogao je biti ozna~en kao „teme“ (u mno`ini), ali
i kao „tema“ (u jednini).
Voleron–Strimon–Solun
Na Balkanu su u 11. veku postojala tri kompozitna okruga, obrazovana
na teritoriji koja se nalazila u vizantijskom posedu pre 1018: Vole-
ron–Strimon–Solun (V–S–S), Trakija–Makedonija i Peloponez–Helada.
U ovom radu problem tzv. kompozitnih okruga ilustrovan je na prime-
ru teme/tema V–S–S. Imaju}i u vidu razvoj prilika u podru~ju tema Bugar-
ska, Sirmijum i Paradunavon, ostavqena je mogu}nost da se i ti okruzi po-
smatraju kao podjedinice jednog kompozitnog okruga.
V–S–S predstavqa paradigmu za tzv. kompozitni okrug, po{to su u ci-
vilnom domenu vlasti ove podjedinice skoro iskqu~ivo zajedno navo|ene u
izvorima. Stvarawu ovog okruga prethodilo je objediwavawe Strimona i So-
luna, kojima se mogla prikqu~iti tema Druguvitija. Prvi podatak o sudiji
V–S–S nalazi se u jednoj vatopedskoj poveqi iz 1033. (Vatop. I, no. 6), {to
zna~i da je do stvarawa ovog kompozitnog okruga do{lo ranije.
Na ~elu kompozitnog okruga V–S–S nalazio se duka Soluna, kome su
bili pot~iweni vojni zapovednici i drugi vojni funkcioneri wegovih pod-
jedinica. On je mogao biti titulisan i kao „duka Soluna i Sera“ (Ser je bio
centar teme Strimon), kako je to nazna~eno u potpisu Teodora Dalasina na
poveqama iz decembra 1062. i februara 1063. (Iviron ÇÇ, nos. 36–37). Civil-
nom upravom u ovom okrugu rukovodio je sudija/pretor (i anagrafevs) V–S–S.
Vojno-administrativni status podjedinica okruga V–S–S nije u izvo-
rima do kraja razja{wen. Zna se da su teme Solun i Strimon imale rang stra-
tigida, s tim {to je polo`aj stratega Soluna opstao, izgleda, samo formalno,
po{to je wegove vojne ingerencije od kraja 10. veka preuzeo duka Soluna. So-
lun je predstavqao posebni poreski okrug — diikisi, a 1079. potvr|eno je
objediwavawe Soluna i Sera u jednu „novu diikisi“ (Lavra I, no. 39).
Najvi{e nedoumica odnosi se na vojno-administrativni status Vole-
rona. Ova oblast, koja se prostirala isto~no od reke Meste, potvr|ena je pr-
vi put kao tema u tipiku Grigorija Pakurijana iz 1083. Me|utim, nema ni-
kakvih potvrda da je Voleron tokom 11. veka imao status stratigide. U jednoj
ivironskoj poveqi (Iviron ÇÇ, no. 32) spornog datuma — iz 1059. ili iz 1074.
godine — koju je potpisao Lav, anagrafevs Zapada, pomiwu se „~etiri teme“
nad kojima su se protezale wegove kompetencije. Pretpostavqa se da su u pi-
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tawu bile teme Solun, Strimon, Trakija i Makedonija, zbog ~ega je ve} izne-
to mi{qewe da je Voleron u ovom kontekstu posmatran kao deo teme Stri-
mon (DOS Ç, 2–3). Iz navedenog bi sledilo da se osnivawe teme Voleron mo-
`e datirati u period koji sledi sastavqawu ove poveqe, dakle posle 1059,
odnosno, 1079, a pre 1083. Treba, me|utim, imati u vidu da je administrativ-
ni identitet Volerona potvr|en samom ~iwenicom da je ime ove oblasti, za-
jedno sa Solunom i Strimonom, u{lo u naziv kompozitnog okruga V–S–S
najkasnije 1033. godine.
Jedan pe~at arhonta Volerona iz kraja 9. ili po~etka 10. veka (Bleisie-
gel ÇÇ, no. 120) implicira zakqu~ak da je Voleron prvobitno imao status ar-
hontije u okviru teme Strimon. Povezanost Volerona i Strimona potvr|ena
je u vi{e navrata i tokom 11. veka. Voleron je 1047. pomenut kao samostalna
diikisi, kojoj je pripadalo ostrvo Kavkanadis (Iviron I, no. 29), ali izgleda
da je ta diikisi ubrzo objediwena sa Strimonom u jedan poreski okrug (Ivi-
ron Ç, no. 30).
Na izvesnu administrativnu nesamostalnost Volerona upu}uje i ~iwe-
nica da se u izvorima sre}u podaci o formi Voleron–Strimon ili Stri-
mon–Solun ili Voleron–Strimon–Solun, ali ne i Voleron–Solun. Uz to,
retki su podaci o samostalnom navo|ewu Volerona. Jedan dokument iz 1089.
(Nikita) Ksifilin potpisao je kao „sudija i anagrafevs Volerona“ (Doch.
no. 2), ali u ovom slu~aju nije re~ o sudiji samostalnog okruga Voleron, nego
o skra}enoj formi potpisa, po{to je doti~ni Ksifilin bio, u stvari, sudija
kompozitnog okruga V–S–S. Pored toga, predmet akta odnosi se na posede
manastira Dohijara koji su se nalazili na Halkidici, a ne u podru~ju teme
Voleron (oblast isto~no od reke Meste). Tu formu skra}ene titulature sre-
}emo i na natpisu na pe~atu Ni}ifora Votanijata, „protoproedra i duke
Strimona i Volerona“ (V. Laurent, La collection C. Orghidan, Paris 1952, no.
235). Za wega se zna da se na poveqama iz 1062. potpisivao samo kao duka So-
luna (Iviron II, nos. 34–35), {to predstavqa uobi~ajeni potpis vojnog zapo-
vednika kompozitnog okruga V–S–S. Treba re}i i da je Loranovo ~itawe nat-
pisa na pe~atu sporno, po{to se zna da je doti~ni Votanijat 1062. funkciju
duke Soluna obavqao u rangu proedra, a da je kasnije kao protoproedar bio
postavqen na polo`aj duke okruga Peloponez–Helada, pa se u tom smislu mo-
`e korigovati ~itawe natpisa na pe~atu ili se wegovo datovawe mo`e pome-
riti u kasniji period.
Bugarska sa Sirmijumom i Paradunavonom
Mogu}e je da je jedna vrsta kompozitnog okruga obrazovana od oblasti
koje su posle 1018. ukqu~ene u sastav Vizantijskog carstva. Re~ je o podru~ju
vizantijske Bugarske, Sirmijuma i tzv. Paradunavona (teritorije izme|u Du-
nava i planine Balkan).
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U vojnom pogledu u pitawu su bili samostalni okruzi. Dileme se ja-
vqaju samo u vezi sa teritorijom Paradunavona do po~etka ~etrdesetih godi-
na 11. veka, po{to postoje mi{qewa da je ta oblast prvobitno bila u sastavu
okruga Bugarska.
Organizacija civilne vlasti u tim podru~jima bila je uslovqena de-
mografskim prilikama. Uop{teno gledano, vizantijski Balkan je demograf-
ski o`ivqavan, pa su tokom 10. veka u tzv. starim podru~jima vizantijske
vlasti, tj. na teritorijama koje je Vizantija dr`ala pre 1018, naseqavani
pripadnici raznih naroda. Plansko poboq{avawe demografskih prilika
obuhvatilo je i oblast Volerona u vreme rata sa Samuilom 976–1018. Tokom
11. veka u vi{e navrata naseqavani su Pe~enezi i Uzi po balkanskim pro-
vincijama. Nemirne prilike, prihvatawe i naseqavawe varvarskih naroda
koji su ugro`avali vizantijske posede na Balkanu, kao i etni~ki sastav sta-
novni{tva nastawenog u oblastima pripojenih Carstvu posle 1018. onemo-
gu}ili su stvarawe neke stabilnije civilne strukture vlasti. Za razliku od
tzv. starih vizantijskih poseda, gde se i vojna i civilna provincijska orga-
nizacija izgra|ivala postepeno u dovoqno dugom periodu, na novozaposednu-
tim teritorijama Vizantija je posle 1018. uspevala da odr`i u kontinuitetu
samo vojno prisustvo. Svedo~anstvo Mihaila Atalijata o postojawu velikih
gradova na obali Dunava, u kojima su `iveli raznorodni narodi — ozna~eni
kao Skiti — koji su u te gradove unosili sopstveni na~in `ivota (Attal.
204–205), slikovito opisuje prilike u tom delu Balkana sedamdesetih godi-
na 11. veka. Indikativno je da se civilni funkcioneri dovode u vezu samo sa
okrugom Bugarska, pa su u izvorima potvr|eni pronoiti, anagrafevsi i su-
dije Bugarske ili pak „cele Bugarske“, dok se za Sirmijum i Paristrion, ko-
ji je od sredine 11. veka ozna~avan izrazom Paradunavon, vezuju samo vojni
funkcioneri. Demografske prilike su nesumwivo uticale na razvoj uprave
u balkanskim oblastima osvojenim posle 1018, pa se u tom kontekstu mo`e
govoriti o posebnoj vrsti kompozitnog okruga Bugarska–Sirmijum–Paradu-
navon, koji je samo u civilnom domenu vlasti (sudskom i poreskom) posma-
tran kao jedinstven prostor, dok su u vojnom sistemu vlasti ovi okruzi
funkcionisali kao posebne celine, sa sopstvenim komandnim centrima, iz
kojih je strate{ki efikasnije obezbe|ivano vizantijsko vojno prisustvo na
Balkanu.
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